O BREVE CATECISMQ DOS ESTRATEGISTAS

SEIS QUESTOES SEM RESPOSTAS

(Conferéncia efetuada por Philip A. Crowl, em 06 de outubro
de 1977, na Academia da Forga Aérea dos Estados Unidos)

Adaptacio: Ten Cel Av LUIZ FERNANDO BARBEDO

Primeiramente, permitam-me trazer as saudagBes da Escola mais antiga 4 Academia da mais
jovemn arma da Nagdo. A Escola de Guerra Naval dos Estados Unidos, a qual sinto-me honrado em representar
diante desta distinia audiéncia, foi fundada em 1884, portanto, 93 anos atrds. Agora, antes que vocés desprezem
este fato como sendo um simples “fato do passado”, deixem-se lembré-dos de algo que pode ter escapado. Eo
seguinte: Quando esta instituigo, a Academia da Forga Aérea, celebrar seu 93° aniversério, alguns de vocés ainda
estardo por ai. Nessa data, que eu calcuio deve ocorrer pelo ano 2047, alguns de voces ainda estarfio vivos, ainds
que decrépitos e, sem duvida, com muitas lembrangas enfadonhas daqueles velhos dias, em que 2 Academia da
Forga Aérea era jovem ¢ grandiosa.

Eu mencionei isto apenas para chamar a atenco de vocés para este fito que pode passar despesr-
cebido, isto €, muito do que passa para a Historia hoje, se perde na memoria dos homens vivos. O passado nfo ¢

140 remoto como s vezes parece ser. Muitas coisas se desenrolaram, como vocés um dia compreenderdo, apenas
ontern.
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A esta aliura est3o provavelmente esperando
que co me lance em uma ardente defesa do estudo da
Historia, sua relevancia ¢ sua utilidade a voees como
cidaddos ¢ como futuros Onciais da Forga Adrea. His-
torizdores profissionais como cu estido, provavelmen
te. ficando preocupados com este assunto, especifica-
mente quando observamos os declinantes nimeros
dos matriculados em cursos superiores de Historia.
bem como o declinio do mercado de monografias so-
bre Histdria, Voceés ficarfo aliviados, pois esta noite
eu nfo pretendo entrar em nealuwm argunento a res-
peito da relevincia da Historia - mesmo porque cu
penso que isto ndo ¢ um problema. A utilidade da
Historia €, assim me parece. auto-evidente, ¢ cu ndo
fui convocado para defendé-ta. Historia ¢ simples-
mente a memona gravada. Pessoas sem memona sfo
mentalmente doentes. Assim também sdo nog¢des,
sociedades ou instituigde® gue rejeitam ou negam &

relevincia de seu passado historico.
A questdo, entdo, nfo ¢ se a Historia é atil,

mas sim como ela é usada. Aqui, sim, hd espago para
um honesto argumento! E desde que nés estamos
preocupados, esta noite, com a formulagio da estraté-
gia militar, deixem-nos explorar por um momento co-
mo os estrategistas de geragOes passadas tém. de fato.
usado a Historia para seus propositos praticos.

H4 uma centena de anos atras, nenl:um estu-
dante sério da arte da guerra teria sonhado em contes-
tar @ proposigo de que a Histéria tinha ensinado
iteis ligOes aos praticantes militares. Naqueles tem-
pos, quando os dogmas da Teologia foram abandona-
dos em favor das certezas da ciencia. foi mantido co-
mo axiomdtico gue a Histbria provia os dados reais
dos quais podiam ser deduzidas as “cientificas leis da
guerra”. Essas leis podiam ser expressas como "os
principios da guerra”. E a busca desses principios foi,
nas palavras de Maurice Matloff, um historiador do
Exército dos Estados Unidos, um esforgo para “des-
titar, da grande massa da experiéncia militar de mui-
tos séculos, simples mas fundamentals verdades para
guiar os comandantes através da obscuridade da guer-
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Essa fui a suposi¢do bdsica do Comandante
Alfred Thayer Mahan, que veio para a Escola de Guer-
ra Naval logo apds a sua criagiio, para ensinar Histona
Naval. Como a maiornia dos tdo falados histonadores
cientificos do século XIX, Mahan acreditava firme-
menie que o estudo da Histdria permitiria 3 descober-
12 de ¢ertos principios imutdveis no campo das gues-

10es humanas, compardvels as leis que governam o

universo {isico.

Ele acreditava, especificamente, que do
estudo da Historia Naval emergiriam certos principios
de estratégia maritima, certas verdades permanentes
de igual aplicabilidade hoje como ontem ¢ amanhd
como hoje. Ou, extraindo do primeiro grande traba-
tho de Mahan, A Influéncia do Poder Maritime So-
bre a Histonia, 1660-1783: “Enquanto as virias con-
di¢oes da guerra variam de tempos em tempos com ©
progresso dos armamentos, existen certos ensinamen-
tos na Escola de Historia, os quais permanecem cons-
tantes e que podem ser elevados ao nivel de princi-
pios gerais. Pela mesma razdo, o estude da Histona
Maritima do passade serd instrutiva, pela ilustragdo
dos principios gerais da guerra maritima™.

Agora, se Mahan foi ardente em sua pes-
quisa pelos principios gerals de guerra para guiar o8
estrategislas navais, os estrategistas do Exército, em
tode o mundo ocidental, o foram ainda mais na
~Kriegsakademie” em Berlim, na “Ecole Supericure
de Guerre” em Paris, e no “US Army War College™
em Carlisle, Pensilviania. Grandes esforgos foram fei-
165 para desenvolver um corpo de principios gerais
que, presumivelmente, governavam a conduta da guer-
ra em terra. Mas se esses analistas militares concorda-
ram‘que a Historia ensinou claras e Gieis ligdes e que
essas lighes poderiam ser expressas em termos de leis
¢ientificas ou “‘principios”, eles ndio concordaram
necessariamente com respeito a que principios eram

esses, o Mesma quantos eram.

(O General suigo Jomini ¢ o Marechal fran-
cés Foch, por exemplo, enumeraram quatzo princi-
pios cada um, mas suas listas guardavam pouca seme-
thanga. Os manuais do exército, durante anos, adicio-



naram ou subtrairam principios da lista oficial, e em
1968 estabeleceramn o nimero de nove *‘verdades fun-
damentais que governam a condug¢do da guerra”.
Estas sfo, em ordem: Objetivo, Ofensiva, Massa, Eco-
nomia de Forga, Manobra, Unidade de Comande,
Seguranca, Surpresa e Simplicidade ~ todas devida-
mente inscritas no Manual 100-5 do Exército, em le-
tras capitais, como as etemas verdades devem estar.
Mas, como o préprio Manual assinala, estes principios
“podem tender a reforgar um ao outro, ou estar em
conflito™. E, como historiadores oficiais do Exéreite
admitiram, lanto a violagdo quanto a observancia des-
ses principios tem levado a freglentes sucessos no
campo de batalha. Ndo ¢ de admirar, entdo, que na
mais recenie versio do Manual FM 100-5 (1976}, as
referéncias especificas aos principios de guerra foram
omitidas completamente.

Portanto, somos levados a perguntar: “Até
onde eles sao bons?” ... ou foram? Devem ser eles
othados, realmente, como “‘verdades fundamentais”™,
ou sfo eles meros truismos, pleonasmos viciosos, va-
zias ¢ fiteis banalidades? O velho pronunciamento so-
lene do Manual do Exército de Campanha de que “to-
das as operagGes militares devem ser direcionadas para
um objetive claramente definido, decisivo e atingivel”
€ realmente muito mais 6til do que a famosa afirma-
¢do de Calvin Coolidge de que “quando muitos ho-
mens estio fora do trabalho, o resultado é o desemn-
prego”? Se isto € o produte final de anos de intensivo
estudo de vdrios séculos de atividades bélicas, eatdo
quais sfo realmente as utilidades da Historia? Que va-
lor pratico, se houver algum, podem os lideres mititares
e civis deduzirem do estudo histérico da guerra, ou de
suas causas e conseqiéncias?

Mas, na verdade, as leis cientificas da guerra
ndo podem ser deduzidas da Historia pela razdo 6bvia
de que a Hisiéria nunca se repete igualmente. O pre-
sente nunca € andlogo ao passado, e aqueles que ex-
tracm simnples analogias entre passado e presente estio
predestinados ao fracasso. Mesmo Mahan, por toda
sua dedicagfo em busca das verdades fundamentais,
esteve consciente do perige das analogias historicas.
Embora ele acreditasse que existiam “certos ensina-
mentos nas escolas de Historig que permanecem cons-
tantes”, ele também alertou que, por causa das rdpi-
das mudangas tecnologicas, “as teorias acerca da guer-
ra maritima do futuro sdo quase que completamente
presumiveis”, Ele alertou sobre a “tendéncia de ndo
apenas de desprezar pontos de diferenca, mas de exa-
gerar pontos de semelhanga” entre o passado e o pre-
sente. Em resumo, Mahan, por tode o seu esforgo pa-
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ra deduzir principios de guerra do estudo da Hist6ria
Naval, foi, pelo menos, consciente de que o passado
ndo poderia ser usado como um precioso instrumen-
to de previsdo.

Entfo por que nos, preocupados com as
grandes questdes de guerra ¢ paz, estratégia e politica,
generalismo ¢ estadismo, continuamos a estuds-la?
Minha resposta nfio é o podermos prever o futuro
com base no passado, porque na maioria das vezes
ndc podemos, Minha resposta ¢, simplesmente, que o
estudo da Historia nos auxiliard a formular as ques-
t0es corretas para que possamos definir o problema -
qualquer que seja ele.

Portanto o que me proponho a fazer é esbo-
gar algumas das questdes que a Histdria sugere que os
estratesgistas devam perguntar antes de comegarem
wma guerra, ou antes de tomarem atitudes qgue pos-
sam levar a uma guerra, ou antes de empreenderem
uma campanha de guerra, ou antes de terminarem
uma guerra na qual jd estdo engajados. Por estrategis-

tas denomino lideres militares e civis, 2 quem esta e
outras nagles tém confiado maior responsabilidade
no processo decisério de assuntos dessa natureza, e
em seus assistentes e auxiliares, entre os quais, sem
duvida, estardo incluidos alguns de vocés, algum dia.

Especificarei, entfio, seis perguntas, com va-
riag0es em cada uma delas. O nimero € arbitrdrio e
poderia, sem duavida, ser facilmente ampliado, ainda
que talvez ndo t3co facilmente reduzido. Todas essas
guestdes sdo sugeridas pela Historia da guerra e da
diplomacia no mundo ocidental por mais de um sé-
culo & meio.

A primeira e mais fundamental questdo a ser
levantada acerca de futuras e possiveis guerras ou ou-
tras agdes militares é: ““De que se trata™? Qu nas pala-
vras do Marechal Foch, “De quois S "agit 17 Quais os
interesses nacionais e objetivos. politicos que serdo
servidos pela proposta a¢fo militar? Até onde vai o
vator atribuide a esses interesses e objetivos, e qual €
0 seu pre¢o justo?

E, certamente, ao grande estrategista alemdo
Carl Von Clausewitz, que nos devemos a primeira for-
mulagdo precisa do conceito que se encontra atras
desta guestdo. “Guerra ndo é passatempo™, escreveu
Clausewitz, “é um meio sério para um fim sério...
guersa... £ um ato de politica... guerra... é uma conti-
nuagfo da atividade politica por outros meios...
O objeto politico é a meta, a guerra é o meio
de atingi-lo... guerra nfo deve ser pensada como algo
autdnomo, mas sempre como um instrumento da po-
iitica... guerra ¢ simpiesmente uma continuagfo do in-
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tercurso politico com 2 adicfo de outros meios... sua
gramadtica, realmente, pode ser swa propria, mas nio
sua logica...”

Portanto, quando a possibilidade de guerra
se apresenta, os lideres politicos e militares devem se
perguntar: “Quais objetivos politicos especificos se-
r4o sexvidos por ir 4 guerra; quais interesses nacionais
especificos exigem a perseguicio destes objetivos; es-
tes interesses ¢ objetivos valem o prego de uma guer-
ra? -

Tenho dito que os tideres militares e politi-
cos devem levantar esta guestdo, porque fregiemnte-
mente eles ndo o fazem e, quando isto ocorre, o resul-
tado final pode ser desastraso.

Deixem-nos tomar o exemplo da Alemanha,
em 1914, Por que o Kaiser e seus assessores optaram
pela guerra em duas frentes contra a Franga ¢ a Ris-
sia? A despeito do fato de que eles reclamassem serem
vitimas do cerco, os alemdes nfo sofriam nephum cla-
ro e presente perigo de ataque por parte de nenhum
de seus vizinhos quando 2 crise de julho eclodiu. Seu
dominio na Europa Central era inquestiondvel; eles
eram, em esséncia, um “Poder Saciado™. Nio obstan-
te, eles deram aos seus aliados austriacos um “cheque
em branco” para fazer excessivas exigéncias na Sérvia,
as quais podiam somente conduzir a Rissia, aliada da
Sérvia, a desenvolver agJes militares, que quase inevi-
tavelmente levariamm a uma guerra generalizada. Por
qué? A resposta final tem iludido historiadores por
mais de sessenta anos. Foram os alemies impotentes
para manter a Astria em cheque? Nio, realmente. Os
compromissos sobre a questdo da sensivel regifio dos
Balcans tinham sido resolvidos antes, e podiam ter si-
do resolvidos novamente. Estavam eles desejando a
posse de coldnias francesas ou inglesas em outros con-
tinentes? Sim, mas nfo o suficiente para ir 4 guerra
por causa de poucas longiquas coldnias na Africa ¢
Asia. O descontentamento interno era tdo inquietante
para a lideranga alems, a ponto dela aceitar a guerra
como um instrumento para provocar tm curto-circui-
10 na agitagdo social? Aiguns historiadores tém sugeri-
do ser esta uma resposta, mas nfio convincente. A res-
posta, creio, £ que simplesmente o Kaiser e seus asses-
sores diretos, especialmente os militares, foram estu.
pidos. Faltoudhes a inteligéncia para analisar os cus-
tos e beneficios da guerra em que cles to leviana-
mente embarcaram. Eles negligenciaram seriamente a
questso fundamental: “‘Qual ¢ o objetivo e qual o seu
vator?

“Estilpido” nfo ¢ & palavra que alguém apli-
caria a nossos proprios lideres e seus assessores que

decidiram sobre a mudanca em uma guerra generaliza-
da no Vietn4.

Eles foram, nas irdnicas palavras de David
Halbrestam, “os melhores ¢ os mais brilhantes™ de sua
geracfo. Mas certamente as suas falhas também foram
de ordem intelectual, que dfo suficiente atengdo a
pergunta: “De que se trata?” Quais foram nossos ob-
jefivos nacionais e quais interesses nacionais estavamt
em jogo? Isto nunca foi esclarecido naquele tempo e
ainda ndo ¢ nos dias de hoje. Fi, primeiramente, pa-
ra conter a expansdo do comunismo monolitico Sino/
Soviético cuja marionete era Ho Chi Min? Este foi
certamente o mais largamente propagado de nosscs
objetivos. Mas, era Ho Chi Min, realmente, uma ma-
rionete de Moscou e Pequim? Possivelmente, mas nfo
foi provado. Com respeito ao comunismo monolitico,
por volta do inicio da década de 1960, j4 estava se
tornando evidente que o bloco Sino/Soviético estava
se rachando. Estdvamos sob a obrigagio de tratados
para iniervir macigamente no Vietnd? Absolutamente
nao. Nem como membro na ONU nem como membro
na Organizacfo do Tratado do Sudeste da Asia nos
exigiam que assim fosse feito. Tinham os Estados Uni-
dos algum interesse vital no Sudeste da Asia? Nio era
aparente, nem sob o ponio de vista estratégico nem
economico. Certamente nods ndo tinhamos nenhum
envolvimento histdrico naquela regifo. Os franceses
haviam abandonado a drea. Por que deveriamos nos
mudar para 147 O Presidente Eisenhower tinha alerta-
do que, s¢ o Vietnan caisse em maos comunistas, o
mesmo poderia acontecer nas outras nagoes do Sudes-
te da Asia, tal como uma “fileira de dominds™. O pro-
blema com a teoria do dominé € que na methor das
hipoteses ela foi altamente conjectural, e na pior ela
pedia uma pergunta, esta sendo: “Quais sdo 0s mteres-
ses vitais americanos que necessitam prote¢do dos do-
minGs caidos™? Por fim, os defensores do nosso en-
volvimento militar no Vietna tiveram que recorrer ao
argumento de que a credibilidade e a honra nacicnal
estavam em jogo; que, tendo criado a Reptbiica do
Vietna, nds estdvamos moraimente obrigados a preser-
vi-da; que, tendo dispendido tanto sangue e riguezas
no Vietnd, nos estdvamos sob a obrigagdo moral de
nos tornar bem sucedidos. Estas podem ter sido legiti-
mas razbes para lutar no Vietnd, uma vez gue nés es-
tivamos profundamente envolvidos. Realmente, estas
s30 as razles que me persuadiram a apoiar a continua-
¢fo da guerra até uma conclusfo aceitdvel. Mas elas
nfo sdo razdes vilidas para o nosso envolvimento ini-
cial. Nossa honra e credibilidade nacionais nfo esta-
vam em jogo até que nés as coiocamos. Nio houve ne-



nhuma essencial necessidade de té-lo feito, Tivessem o
Pressidente Kennedy ou o Presidente Johnson os seus
assessores pensado nos proviveis custos e beneficios
do nosso envolvimento militar inicial no Vietng, pare-
ce altamente duvidoso que eles teriam agido da ma-
neira como o fizeram. Eles negligenciaram a perguntar
as questides corretas.

A segunda questdo para os estrategistas nfo
diz respeito 4 decisZo de ir 2 guerra, mas sim aos mé-
todos proprios de lutar a guerra quando esta se inicia.
Supondo que uma nac%o em guerra tem alguns objeti-
vos racionais. a questdo seguinte é: “Estd a estratégis
militar nacional adequada para atingir os objetivos na-
cionais politicos?” Q que esta questio sugere ¢ que
existe uma estreita correlacdo entre os fins politicos
da puerra e 0s meios militares empregados para atingir
esses fins.

Um dos grandes mestres na realizaciio de tal
correlacio foi certamente Count Otto Von Bismarck.
Tomemos a guerra austro-prussiana como exemplo. O
propésito de Bismarck, ao provocar a guerra com a
Austria, era consolidar os vdrios estados separados da
Alemnanha dentro de um império sob dominagio prus-
siana. Para conseguido, as pretensdes da velha Austria
de liderar os povos de lingua germanica tinham de ser
eliminadas. Uma derrota militar decisiva seria sufi-
ciente para diminuir o prestigio austriaco até 2 um
ponto onde a Prissia poderia facilmente estabelecer
sua proeminéncia. E quando, de fato, os prussianos
derrotaram o exército austriaco em Koniggratz, Bis-
marck simplesmente encerrou a guerra. Os generais
prussianos queriam prosseguir na vitdria, marchar so-
bre Viena ¢ humilhar os austriacos e seu imperador.
Mas Bismarck vetou a proposta pela simples razdo de
que efa era redundante. O objetivo da guerra tinha si-
do atingido e eraagoramais itil cultivar a boa vontade
dos austriacos do que prolongar as hostilidades. Bis-
marck compreendia perfeitamente bem que os inimi-
gos de hoje podem se tornar os amigos de amanhd e
vice-versa.

O mesmo nfo pode ser dito de Franklin
Roosevelt, em 1945, quando a vitoriosa campanha
contra 2 Alemanha de Hitler estava chegando ao fim.
Certamente os exércitos de Eisenhower foram capazes
de penetrar mais profundamente em diregfo ao leste
dentro da Alemanha ¢ da Tchecoslovdquia, o que na
reatidade nfo fizeram. Mas nem Roosevelt, nem seu
sucessor Harry Truman ordenaram que o General as-
sim o fizesse. Na falta de uma dire¢#o politica para
que fizesse o contrdrio, Eisenhower parou no Rio El-
ba ¢ negou a permissZo ao General Patton para prosse-
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guir para Praga. Ele sentia-se plenamente justificado
nessa decisdo pelo campo puramente militar ¢ apenas
nesse campo ele estava provavelmente correto. Nio
obstante, naquele tempo j4 era clarc para muitos, que
havia boas razdes politicas — mais do que abosoluta-
mente necessdrio - para impedir os exércitos soviéti-
cos de invadirem a parte central da Europa. Como
Churchill colocou: “Eu suponho ser altamente impor-
tante que devamos cumprimentar os russos t3o ao les.
te quanto for possivel”.

Nio obstante, Washington recusou reconhe-
cer a idéia de que a politica deve dominar a estratégia
eo General Marshall foi ainda mais longe com respeito
a mostrar-se resistente i liberagSo de Pragapelos alia-
dos ocidentais, argumentando que “‘ele estava reticen-
te a pOr mais vidas americanas em perigo por propdsi-
tos puramente politicos”. Realmente, esta é uma cu-
riosa afirmagdo de experimentado socldado/estadista,
tal como George €. Marshall. Alguém poderia pergun-
tar: “Pelo que mais foi a guerra conduzida, se ndo por
propositos politicos?”. A confusio entre fins e meios,
que a afimagdo de Marshall sugere, pode estar prova-
velmente baseada na declaraggo publica de Roosevelt
de gque o tnico objetivo da guerra era “Rendig%o In-
condicional”. Ele fez esta declaragfo em Casablanca,
em janeiro de 1943. Dali em diante ele deu pequena
importancia ao equilibrio do poder na Europa no pés-
guerra, A doutrina de “Rendi¢do Incondicional” ten-
deu a cegar Washington para a probabilidade de que a
total remogfo da ameaca germénica neste equilibrio,
automaticamente, levantaria cutra ameaga vinda da
Unido Soviética. Este foi um erro que Bismarck ja-
mais teria cometido.

A terceira e mais dificil questfo que os estra-
tegistas devem levantar é: “Quais s30 os limites do po-
der militar?”. Esta é, mais que qualquer outra, um es-
pinho na garganta, especialmente na garganta dos
americanos, cuja maior sina é a grandiosidade, e mais
ainda na dos Oficiais americanos cujo credo profissio-
nal € melhor expressado em duas palavras: “Posso 3-
zer”. No entanto, existem muitas coisas que as Forgas
Armadas, por mais poderosas que sejam, ndo podem
fazer. O Marechal de Campo Montgomery uma vez
disse que “‘o primeiro principio de guerra é niio ten-
tar caminhar até Moscou”, Napoledo e Hitler tenta-
ram ¢ ndo conseguiram. Eles calcularam mal o terre-
no, a meteorologia ¢ a vontade do povo russo. Portan-
to, 0 primeiro requisito para responder esta guestdo é
o cilculo cuidadoso dos nossos proprios recursos, in-
cluindo os de nossos aliados, e dos de nossos inimigos
e seus aliados. A acuracidade nestes assuntos € dificil
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de se obter e as chances de errar sdo grandes. A senha
¢, portanto, simples prudéncia.

Mas mesmo além da necessidade de cdlculos
prudentes, os sdbios estrategistas reconheceric que
existern limites para o que simples forgas militares po-
dem executar. O objetivo da guerra, disse Clausewitz,
¢ “impor nossa vontade sobre o inimigo” e a forga fi-
sica ¢ o meio para isto. Mas isto nfo quer dizer que a
vontade do inimigo em resistir serd inversamente pro-
porcional 3 guantidade de forga fisica aplicada. Entre
as duas grandes guerras, alguns defensores do poder
aéreo estratégico estavam convencidos de que o bom-
bardeamento macigo das cidades inimigas coagiria pe-
lo terror a populagio-alvo a assumir uma rdpida rendi-
¢#o. Os acontecimentos provaram ser esta teoria erya-
da. O ataque sobre Londres nfo persuadiu Churchill a
capitular, nem o bombardeamento macigo de Berlim
induziu os alem#es a se renderem.

No Vieina, nossa esmagadora supericridade
aérea produziu resultados ainda mais desapontadores.
Por volta de 1971, mais de seis milhdes de toneladas
de bombas ¢ outros artefatos tinham sido lancados do
ar sobre a Indochina ¢, a despeito disso, os norte-viet-
namitas ¢ os vieicongs mantinham-se na luta. Esta foi,
realmente, uma dispendiosa liggo nos limites do poder
militar.

A questio nimero quatro € simples: “Quais
sFo as alternativas?” Quais s%o as alternativas para a
guerra? Quais sfo as campanhas estratégicas alternati-
vas, especialmente se aquela que nds escolhermos, co-
mo preferida, falhar? Como se deve terminar a guerra,
favoravelmente, se as chances de vitoria tornaram-se
excessivamente pequenas?

Dos guatros ¢lementos que compem a at-
mosfera da guerra, de acordo com Clausewitz, dois
sfo “incerteza™ e “chance”. Conseqiientemente, in-
certeza ¢ chance s¥o inimigos naturais no “processo
de planejamento militar”, Plano de Operagdes, estudo
de Estado-Maior, cendrios de jogos de guerra. Todos
sofrem da mesma fraqueza inerente, isto &, todos eles
s§o conjecturais. Eles devem supor uma seqiiéncia
exata de futuros eventos que poderfo nunca acorte-
cer. N@o obstante, dessas frigeis suposi¢Bes, sdo ex-
traidos planos preciosos, estipulando em detalhes a
locagdo, o movimento e as linhas de agfo para uma
vasta guantidade de homens, navios, avites, tangues,
anmas ¢ suprimentos. O que acontece se os eventos se
desenrolam de modo diferente do esperado? Os sdbios
estrategistas terfo, é claro, preparado pianos alternati-
vos. Mas mesmo estes podem ndo ser adequados 2o
caso. Aqui, como Clausewitz diz, é onde o génio mil:-

tar pode entrar em agdo. O verdadeiro estrategista su-
perior serd, acima de tudo, flexivel, se adaptard rapi-
damente 35 novas circunstancias e tornard a desventu-
ra, sua propria vantagem.

Dois exemplos histéricos ilustram a guestdo:
um mau ¢ outro bom.

Em 1° de agosto de 1914, o grande Exército
atemfo comegou sua mobilizagdo contra a Franga e
contra a Russia, de acordo com um detalhado piano
logistico gue tinha sido hd muito tempo organizado,
antecipando-se ds contingéncias. Naquela tarde che-
gou um felegrama a Berlim, sugerindo que, se a Ale-
manha mobilizasse seu contingente apenas na frente
do Leste e cancelasse seu envolvimento contra a Fran-
¢a, a Inglaterra permaneceria neutra. O Kaiser estava
intrigado com a possibilidade de lutar nas duas fren-
tes. Ele convocou a presenca de seu Chefe de Estado-
Maior, Helmirth Von Moitke, sobrindo de ditimo
Grande General Moltke, colega e rival de Bismarck, O
Kaiser queria que o esforgo de mobilizagdo total fos-
se, nagquele momento, mudado para a frente oriental,
gom urgéncia Moltke simplesmente respondeu: “Ma-
jestade, isto ndo pode ser feito”. Recuar o desdobra-
mento de um milhfo de homens e movimentd-ios do
QOeste para o Leste estava além da imaginagdo dague-
le capaz, mas muito rigido general prussiano. “Seu
Tio, disse o Kaiser secamente, teria me dado uma res-
posta diferente”, E assim funcionou a maquinz. Ao
final, o Império Germanico foi destruido e o Kaiser
perdeu seu trono.

Nao obstante, o pensamento militar affo tem
sido t3o inflexivel. Um caso a ser assinalado ¢ a ndo-
invasfo do Yap na 2a Grande Guerra. Na conferéncia
de Quebec, de setembro de 1944, os Chefes do Esta-
do-Maior Combinado ordenaram ao General Mac Ar-
thur gue tomasse Morotai naquele més, a Nimitz que
tomasse Peleliv e, um vés depois, a ilha de Yap nas
Carolinas. Ambos deviam convergir sobre Leyte, nas
Filipinas, em dezembro. Como conseqiiéncia. na frota
do Pacifico, foram tragados detalhados planos, €, em
setembro, uma Forga-Tarefa procedente de Peari Har-
bor reuniu-se, partindo para Yap. No momento em
que os navios chegaram as lHhas do Almirantado —
um dos estagios, — o plano tinha sido modificado. A
invasdo de Yap deveria ser abandonada e a Forga-Ta-
refa invadiria Leyte em outubro, dois meses antes do
programado. Assim, novos planos logisticos foram ini-
ctados. novas cartas foram emitidas, ordens de opera-
goes foram revisadas ¢ Mac Arthur fol mandado de
volta 4s Filipinas. Meu proprio navio foi um dos en-
volvidos naquela operagdo. Mesmo sendo jovem. eu



estava atonito, na época, pela velocidade e eficiéncia
dessa maciga movimentagdo de equipamentos. Eu ain-
da estou, Esse foi um modelo de flexibilidade militar,

Deixem-nos voltar agora para outro aspecto
de estratégia militar freqiientemente menosprezada
pelos planejadores do Pentdgono e, também, pelos es-
trategistas de gabinetes. Minha quinta questdo é: “Até
onde € forte a opinido da sociedade?”. A opinido pa-
blica apéia a guerra e a estratégia militar empregada
para lutdla? Quais sdo as atitudes das elites influen-
tes, tanto de dentro quanto de fora do govemno insta-
lado? A quanta pressio pode resistir a sociedade civil
sob sacrificios que o estado de guerra requer? A guer-
ra € aceitdvel sob o aspecto moral? Ela pode ser expli-
cada como sendo wma “‘guerra justa”?. _

Hoje em dia este aspecto € tdo Gbvio que
quase nio necessita elaboragdo. Nenhum de nés que
viveu na época da guerra do Vietnd esquecerd o im-
pacto da opinido piiblica sobre a estratégia militar. A
revolta de estudantes, a defecgdo dos intelectuais, os
assaltos aos estabelecimentos militares — todos sdo re-
centes recordagdes para serem postos A parte facil-
mente. Se a guerra do Vietna ensinou-nos alguma coi-
sa, € que, nos Estados Unidos pelo menos, nenhum
governo pode sustentar uma guerra prolongada com
sucesso, sem um forte apoio interno. Ditaduras po-
dem ser capazes de se safrem bem, mas ndo democra-
cias.

Todavia, antes de deixarmos a guerra do
Vietnd, deixem-me fazer mais um ressalva a respeito.
Pode ser que tenhamos aprendido suas ligGes excessi-
vamente bem. Vietnd nunca acontecerd novamente,
exatamente comoe aconteceu uma vez. E se esta Nagdo
deve responder a todas as futuras crises internacionais
com o simples slogan “Vietna jamais”, estaremos en-
td0 em sérias dificuldades.

Isto me traz de voltz minha observacdo ini-
cial de que simples analogias historicas sfo, portanto,
muito perigosas, [sto também me traz 2 sexta e Gltima
questdo para os estrategistas, que nada mais ¢ do que

um alerta de Mahan, ji observado. “A estratégia de

hoje menospreza aspectos diferentes e exagera pontos
semelhantes entre o passado e o presente?”. Os suces-
sos ¢ as falhas do passado exercemn uma neurdtica
fixag@o que cega os estrategistas e os impedem de ver
as novas circunstancias que exigem novas e diferentes
respostas?. _
Oficiais-Generais estdo, constantemente, sen-
do acusados de lutar a iltima guerra ou de se preparar
para lutar a guerra jd terminada. E, algumas vezes, as
acusagdes sdo justificadas. Deixem-nos observar breve-
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mente o Exército francés de 1914-1915. Cegos pelo
brilhantismo em face do rdpido sucesso que tinha
estado presente nas operacOes germinicas na guerra
franco-prussiana, e relembrando as espléndidas vito-
rias das colunas de infantaria de Napoledo, o Estado-
-Maior Geral Francés tinha se apaixonado pelo “prin-
cipic da ofensiva’™. Confiando exageradamente nesses
dois modelos histéricos, os franceses desenvolveram
uma teoria de combate que igualava a vontade de ven.
cer 4 vitoria. Sua simples férmula para o sucesso mili-
tar era “Atacar, atacar, stacar!” O que esta formula
desprezou foi, € claro, a metralhadora. Milhares e mi-
lhares de soldados franceses vieram a morrer nos pri-
meiros dois anos da guerrz por causa desta omissfo,
A metrathadora, acrescida dos melhoramentos na arte
do entrincheiramento desconhecida de Napolefo ou
mesmo pelas tropas prussianas de 1870, tinha aumen-
tado grandemente a vantagem da defesa tdtica sobre a
ofensiva. Ld pelo fim da guerra, o8 franceses tinham
aprendido aquela ligZo. Mas, talvez, a tenham aprendi-

do em demasia. Subestimando o grande e novo poder
ofensivo dos tanques e avides, eles devotaram exagera-
dos recursos 2 linha Maginot e confiaram tanto na es-
tratégia defensiva, que terminaram sendo derrotados
em 1940. A Hist6ria nfo se repetiu.

Com esta infeliz observagfo, cheguei ao fim
desta conferencia. Todavia, deixem-me assegurar que
ndo sou um pessimista. Ndo acredito que na guerra e
na diplomacia, na estratégia e na polftica, o homem
serd para sempre condenado a repetir os erros do pas-
sado ou supervalorizd-los. A maioria deles, que eu re-
lembrei aqui, tem sido, nas suas rafzes, falhas da ima-
ginacdo, falhas de inteligéncia. O problema estratégi-
¢o € essencialmente um problema intelectual. E antes
que ele possa ser conduzido, deve ser definido. E pa-
rz definir o problema, devemos comegar levantando
as questdes: Qual é o objetivo? Quais sio os meios de
atingi-lo? Eles estfo disponiveis? Quais sfo os custos?
E os beneficios? Quais sdo os perigos? Quais sdo as li-
mitagGes? Como o piblico reagird? As aglles propos-
tas moralmente sdo justificdveis? Quais as licDes da
experiéncia? Quais s2o as diferen¢as entre o passado ¢
o presente?

E um alerta final para aqueles que se encon-
tram no limiar de suas carreiras como planejadores
militares. Apés todos os seus planos terem sido aper-
feicoados, todas as avenidas exploradas, todas as con-
tingéncias pensadas, entfo faga a vocé mesmo uma
pergunta final: “O que eu desprezei?” Digs, entfo,
saas preces e v dormir, com o conhecimento de que
o amanhi ainda trard suas desagraddveis surpresas.



