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PARTIDOS POLITICOS COMO CANAIS
DE COMUNICAGAO

DO FENOMENO SOCIAL INEVITAVEL A
ERA DA COMUNICAGCAO DE MASSA

Prof. LAURO SODRE NETO

O FENOMENO SOCIAL INEVITAVEL



Ja Maquiavel (1469-1527) identificava a
existéncia de diferentes motivagdes e comportamen-
tos politicos caracteristicos de grupos sociais distin-
tos, embora ndo institucionalmente constituidos, que
ele denomirou posicdo do povo ¢ posicdo dos podero-
508,

Bolingbroke (1679-1751) defendia a tese de
que partidos caracterizados por principios de interes-
se geral ainda assim ofereciam o grande perigo de ten-
derem a se transformar em fac¢@es, dominadas por in-
teresses de grupos hegemonicos, sempre nefastos 4 co-
letividade nacional. -

Montesquieu (1689-1755) condenava as fac-
¢Oes politicas, mas admitia dissondncias que contri-
bufam para a harmonia geral.

Voltaire (1694-1778) conceituou mais pre-
cisamente a facgdo, de latim facere, fazer, agir, comao
corrente ou grupamento sedioso ¢ o partido, do latim
partere, partiz, comoe uma instituigdo integrada em
um todo maior.

David Hume (1711-1776), elo filosofico e
cronolégico entre Bolingbroke e Burke, condenava
veementemente as faccbes, mas tolerava os partidos
poiiticos fundamentados em principios como um
mal inevitdvel,

Sua maior contribuicfio foi a tipologia dos
gnipos politicos:

—  Pessoais - Universos restritos

— Reais - Grandes universos

- movidos por intBresses

. - FELe
- movidos por principias ROLLULOS

religiosos

- movidos por afeic3o

Segundo Hume, os principios politicos sfo.
em geral, 0gicos, racionais, enquanto os principios re-
ligiosos sdo muitas vezes cruéis e odiosos.

Edmund Burke (1729-1797) definiu partido
politico:

“Partido € um grupo de homens unidos para
promover, pela agdo conjunta, os interesses nacionais
através de algum principio especifico no qual estdo de
comum acordo.”

A idéia de homens unidos subentende co-
nexdo, comunicagfo, participacgio.

REVOLUCAQ AMERICANA (1776-1783)

E de todo conveniente focatizar uns poucos
aspectos fundamentais do movimento de independén-
cia das coldnias inglesas na América, para melhor
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compreender a reag¢do dos patriotas franceses contra a
presenca, na Franca, dos partidos politicos, de origem
britanica. A politica colonialista inglesa, no periodo
que precedeu i Revolugdo Americana, era a de dividir
para govemnar, exigindo de cada uma das Coldnias
submissdo 4 Coroa e procurando impedir associagGes
e apoio miktuo entre elas. A reagdo ostensiva das cold-
nias se iniciou € progrediu nos trés Congressos de Fila-
délfia, de 1774, 1775 e 1776, culminando com a di-
vulgagdo da declaragdo de independéncia, da lavra de
Thomas Jefferson, a 4 de julho de 1776. Desde maio,
quando se instalou o Terceiro Congresso, até 2 de ju-
tho, discutiu-se exaustivamente a proposicdo de
Jefferson que, para defendé-la, arregimentou opinides
e desenvolveu atividade partidiria, embora, como
Bolingbroke e Montesquieu, visasse 2 unidade nacio-
nal que se haveria de consolidar em torno de seu par-
tido dnico, segundo seus pianos.

Dentre os muitos efeitos imediatos do mais
importante documento da Historia dos Estados Uni-
dos, hd a grande divisdo dos colonos em patriotas e
lories; 0s primeiros, partiddrios do emprego da forga e
0s segundos, partiddrios do caminho das negociagtes.
Os deis partidos muito prejudicaram a unidade nacio-
nal,

Com a vitoria da Revolugo Americana e a
assinatura do Tratado de Versailles, a 3 de novembro
de 1783, o espirito e a semente dessa revolugdo se es-
palharam pela Europa, contribuindo fortemente para
a eclosdo da Revoludo Francesa, pouco depois.

530 dessa época pronunciamentos como os
de:

1 — Saint-Simon

“Sinto que a Revolugdo Americana mar-
cou o inicio de uma nova era na politica; que essa re-
volugdo trard, necessariamente, grandes progressos pa-
ra a civilizagdo; e, que durante muito tempo produzi-
rd, na Europa, grandes mudangas na ordem social™.

2 — Mathieu Dumas

*“Cuidado, cuidado, jovem, para que ¢
triunfo da causa neste solo virgem nfo influencie exa-
geradamente as tuas esperancas; tens, em teu poder,
0s germes desses generosos sentimentos, mas, se tenia-
res fecunda-los em tua terra natal, apds tantos séculos
de corrupgdo, terds de superar muito maiores obsticu-
los; custar-nos-4 muito sangue a conquista da liberda-

de; terds de domar torrentes antes de implantd-las em
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tua velha Europa.”

Revolugfo Francesa (1780-1794). Quan-
do 3 Revolugio Francesa, em toda sua violéncia, var-
reu a Europa, as idéias de Burke foram combatidas ¢
os partidos politicos unanimemente condenados.
Condorcet, Danton, Robespierre, Saint-Just, Iideres
polfticos desaparecidos na voragem, em 1794, fize-
ramt, todos eles, pronunciamentos violentos contra os
partidos politicos. Em meio 4 notoria influéncia do
pensamento de Rousseau (1712-1778), do racionalis-
mo e do individualismo atomista prevalecentes na
época, partidos ¢ facgbes eram considerados pelos pa-
triotas como wma conspiragio contra a nagio.

James Madison (1751-1836) antepos 2
“ENGENHARIA CONSTITUCIONAL” ao inelutdvel
fendbmeno da formagfo de grupos politicos, fossem
eles facyOes ou partidos, jd identificados desde o sécu-
lo XV por Maquiavel como posi¢do do povo e posigio
dos poderosos. Madison procurava mais “controlar os
efeitos que eliminar as causas”. Alids, o proprio
Washington, em discurso de 1796, alertava contra o
perigo dos partidos ¢ Jefferson, adversdrio politico de
Washington, nio obstante ter sido quem primeiro em-
pregou a técnica partiddria elaborada por Burke, foi
quem mais se aproximou de Bolingbroke quando
idealizou um partido tio poderoso que pudesse absor-
ver todo o universo nacional, 0 que nfo aconteceu.

Benjamin Constant (1767-1836), consolidan-
do as idéias de Madison, ponderava em 1815: “Nio
podemos esperar excluir as facgtes de uma organiza-
¢¥o politica onde as vantagens da liberdade costu-
mam ser preservadas, mas temos que trabalhar para
tornd-las o mais inofensivas possivel™.

A ERA DA COMUNICACAO DE MASSA

O fendmeno partido politico foi, por fim,
admitido como fato inelutdvel a exigir cuidados espe-
ciais para ndo se desenvolver desordenada e perigosa-
mente. Ganhou, progressivamente, status de institui-
¢&o politica inserida em universo mais amplo; desem-
penhou relevante papel nos governos responsdveis, fis-
calizando o desempenho dos governantes; despertou
grande interesse dos governos responsivos pelo eleva-
do poder eleitoral que detém; assumiu o controle do
poder nacional nos governos partiddrios; e, transcen-
deu 4 propria nagdo ao intervir, como partido de mas-
sa, na vida de povos alienigenas.

Tocqueville, Bryce, Ostrogorski, Michels,

Max Weber e outros acompanharam a evolugdo do
partido politico até o inicio do século XX. Diz-se
hoje que “os partidos politicos sdo débeis para desem-
penhar fungdo expressiva diante da modema tecnolo-
gia da comunicagio de massa e da manipulagio da
opinifo publica”. Diz-se, também, que: “os partidos
transmitem demandas reforgadas por pressbes . “os
partidos politicos sfo instituighes basicas para a tra-
duco de preferéncias da massa em politicas phbii-
cas”; “o inico tipo de organizacdo que pode traduzir
em fato a idéia de governo majoritario é o partido po-
iitico™; “‘os partidos organizam a cadtica vontade pG-
blica”.

Em texto especial, recomendado pela Uni-
versidade de Brasilia para o estudo de tema, escreveu
Fleischer: “Assim os partidos também selecionam,
agregam, e finalmente desviam e distorcem estas de-
mandas ~ ou, numa extensdo logica, chegam a mani-
pular a opinido publica™. E, com o visivel objetivo de
atenuar a grave assertiva, acrescenta: “Os partidos fa-
zem parte de um tedo (sistema politico} pluralistico,
acabam sendo muito mais canais de expressio do que
de manipulagdo™.

Ao qgue parece, esta iitima conclusdo melhor
ficaria no ambito da Filosofia Poiitica, no campo do
dever ser, ja que a Ciéncia Politica se ocupa apenas do
s¢r. Realmente, da longa experiéncia, da vivéncia de
situagBes politico-partiddrias de uns e da andlise des-
sas experiéncias e vivéncias, feita por outros, € iicito
concluir que o partido politico nfo 36 manipula a
opinifio publica através de dispendiosa comunica¢io
de massa, financiada por grupos interessados, como
também conduz o processo ¢leitoral usando de expe-
dientes criminosos, ¢como o nosso famoso “ganha na
urna ¢ perde no pano”, ou os “Waterpates™ de vérias
modalidades ou, ainda, os “nacionalismos™ exacerba-
dos a servico de interesses alienigenas antinacionais,
em voga hd tdo pouce tempo.

Ao fim, hi que concluir que todos tém
razfio: Maguiavel, Bolingbroke, Voltaire, Hume,
Burke, Jefferson, Washington, os patriotas, Madisen,
Benjamin Constant e os contemporinecs quando,
unanimemente, admilem que os partidos sdo um mal
necessario. Mas, aqui ficam uma constatagio e uma
indagacio:

A capacidade de fazer o bem ou ¢ mal
aumenta com o desenvolvimento da tecnoltogia.

O mal provém dos partidos ou do pré-
prio homem, que utiliza inescrupulosamente, 20 sabor
de suas ambicoes, todos os maravilhosos instrumentos
que ele mesmo cria e com os quais se destrdi?



