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Ambivaléncia Politica

do

Ministerio da Defesa

Cel Av JOSE CARLOS PEREIRA

O momento constituinte brasileiro
nos tem proporcionado fascinantes oportuni-
dades para observar o mais puro surrealismo
politico a que pode chegar uma tentativa ima-
giniria de processo revoluciondrio, Para os
ndo-marxistas, este € um momento revolucio-
nério, na medida em que Revolugdo seja com-
preendida como um processo decisivo de alte-
ragSes de valores. Para os marxistas, o quadro
constitui apenas uma situa¢do tdtica transito-
ria, de onde se deve buscar adquirir posi¢des
favordveis 4 verdadeira Revolucdo idealizada.

A visio marxista, consubstanciada
por rigida e clara doutrina, parece bem mais
adequada e coerente com a realidade vivencia-
da do que a simples crenc¢a de que valores pre-
cisam ser alterados, embora ndo haja qualquer
entendimento definido quanto ao universo e
dimensdo desses valores.

No entanto, apesar dessa nebulosida-
de, extrai-se um ponto comum dos diversos
discursos relativos aos valores “‘revolucions-
rios”: a implantagdo de uma Democracia s6li-
da e pluralista. Dessa temdtica originou-se a
extraordinaria mobiliza¢do que conduziu Tan-
credo Neves a vitoria e a Nova Repiblica ao
atual “status”, com a convocagdo da Assem-

bléia Nacional Constituinte.

O valor democratico s6lido e pluralis-
ta, base da grande mobilizagdio popular, con-
vergiu, naturalmente, para o foro proprio e a-
dequado da Assembléia, convivendo, lado a la-
do, com miriades de interesses, anseios, ilusdes
e desilusBes. No entanto, o valor democrético
e pluralista parece ser o ponto de convergéncia
no qual se escora a ideologia maior da Assem-
bléia.

A operacionalizagdo da idéia, em
termos de Carta Magna, €, contudo, o que tem
proporcionado intensos momentos de ambiva-
léncia sociologica por parte de nossos Consti-
tuintes, tanto marxistas, como ndo-marxistas.

Essa ambivaléncia é aqui entendida
no conceito clissico, onde o mesmo Objeto
gera sentimentos tanto positivos, quanto nega-
tivos, onde o conflito interior de desejos tomna
dificil ou impossivel uma decisdo, e onde
idéias contraditoérias sdo defendidas como
fun¢do das relagOes sociais.

O que fascina, na profunda ambiva-
léncia de nossos Constituintes, € a tragicidade
dos equivocos, em que se destaca o falso mani-
queismo “Democracia versus Forgas Arma-
das”.
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A origem deste equivoco tem como
pressupostos, entre outros, os seguintes enga-
nos:

— as Forgas Armadas constituem
ameacga permanente a2 Democracia pela possi-
bilidade que tém de “dar um golpe”, a qual-
quer momento, e assumir 0 Governo;

— as Forgas Armadas aceitam o plu-
ralismo politico, desde que os comunistas este-
jam fora;

— todo Oficial-General tem preten-
soes politicas;

— 0s militares formam uma casta que
se autoprotege com Vigor;

— os militares intrometem-se, siste-
maticamente, em assuntos que ndo sdo de sua
competéncia,

— os militares apresentam, de manei-
ra geral, raciocinio precério € nivel intelectual
abaixo da média;

— ndo existem ameacas externas que
justifiquem Forgas Armadas poderosas no Bra-
sil; e

— 0s gastos militares s3o incoerentes
com a realidade econdmica nacional.

A partir da acejtagdo dessas “verda-
des”, instalou-se uma fobia que tem produzi-
do propostas tdo in6cuas quanto desprovidas
de qualquer senso de realidade e que, se con-
cretizadas, poderdo trazer graves prejuizos a
vida nacional.

Desde a idéia de colocar as Forgas
Armadas sob Comando direto do Presidente
da Assembléia Nacional Constituinte, as pro-
postas passam da retirada de responsabilidade
das Forcas Armadas pela Seguran¢a Interna,
da redugdo de efetivos, até a criagdo do Minis-
tério da Defesa, eliminando-se os atuais Minis-
térios Militares.

A matéria enseja muitas laudas sobre
os diversos pontos de vista em ebuli¢do, mas
nos restringiremos, apenas, a um deles: a cria-
¢d0 do Ministério da Defesa,

Subjacente a esta proposta reside a
idéia de que os militares seriam afastados do
centro de decisdes politicas, sobretudo, se o

Ministro fosse um civil. Em conseqiiéncia, te-
riam diminutas oportunidades e, até mesmo,
menos interesse para agirem no campo politi-
co .nacional, pievenindo um eventual “golpe
militar”.

Vejamos os graves enganos desse ra-
ciocinio:

— um “golpe militar” no atual “sta-
tus” exige, no minimo, a concordancia de trés
homens, sem o qué o “golpe” poderia termi-
nar em fracasso. Com o Ministério da Defesa,
bastaria que um homem decidisse pelo “gol-
pe” e, possivelmente, ele se concretizaria;

— os militares t8ém uma caracteristica
exacerbada: a lealdade. Hoje, essa caracteristi-
ca é dirigida ao Presidente da Republica, a
quem os Ministros devem lealdade ¢ compro-
misso politico. Essa mesma lealdade seria
transferida ao Ministro da Defesa, porém,
apenas com O compromisso operacional, o que
tornaria 0 Ministro elemento excessivamente
poderoso pela capacidade de acionar toda a
méquina militar, sem contesta¢do politica das
Forgas, uma vez que seu compromisso € ope-
racional e seu Comandante, o Ministro. O ar-
gumento é chauvinista, na medida em que to-
dos os membros do Executivo ndo estdo sujei-
tos ao mesmo juramento e as penas decorren-
tes do perjurio;

— embora fale-se muito em ditadura
militar, convém lembrar que a pior-época de
autoritarismo ocorrida no Brasil foi a de Geti-
lio Vargas - um civil. Mesmo que seja verdadei-
ra a hipotese de que Oficiais-Generais aspiram
ao poder miximo, deve-se admitir que o ngG-
mero de civis aspirantes g0 mesmo poder ¢ in-
finitamente superior. E, decididamente, ndo
existem razOes logicas para se supor que um
individuo seja um democrata convicto, apenas
pelo fato de ser civil ou militar. Qual a certeza
de que um Ministro Civil, no Ministério da De-
fesa, ndo seria tentado a empregar toda a m4-
quina militar sob seu comando, em proveito
préprio, ou de seu Partido, ou de seu grupo
ideolégico ou econdmico? Ndo deixariam as
Forgas Armadas de zelar pela defesa da Pitria,



para cuidarem da defesa do Ministro? Nfo se
pode esquecer que estamos no Brasil;

— o fato de que inimeros paises ado-
taram a férmula Ministério da Defesa, ndo faz
sentido para o caso brasileiro. NacgOes que
assim o fizeram, venceram guerras, ¢ outras,
com a mesma formula, perderam-nas, Estados
Unidos e Alto Volta possuem Departamentos
de Defesa, ¢ nada hd de semelhante entre as
duas NagOes quanto ao poder militar ou enga-
jamento politico-militar;

— a nog¢fo de que a existéncia de um
Ministério da Defesa daria as nossas Forgas Ar-
madas maior economia e integracdo é absolu-
tamente ilusoria, uma vez que estes aspectos
ja existem e, em grau até superior, ao de Na-
¢Oes bem mais desenvolvidas. Isto foi adquiri-
do através de solugBes tipicamente brasileiras,
das quais o EMFA é um exemplo marcante.
Embora integradas operacionalmente, as For-
¢as mantém suas identidades através de seus
Ministros, integrados politicamente apenas ao
nivel de Presidente da Repiblica: parece uma
solugdo inteligente contra aventureirismos;

— admitida como correta a solugdo
brasileira, entio qual o “porqué” de tantas in-
tervencdes na Hist6ria do Brasil? Simplesmen-
te porque uma coisa nada tem a ver com a ou-
tra. As intervengGes sempre ocorrem diante de
grande respaldo popular e em situagSes de evi-
dente perda de controle da nagdo por parte do
poder politico. Deve-se ter em mente que as
Forgas Armadas, por sua organizac¢do, treina-
mento, disciplina ¢ equipamento podem ope-
rar e sobreviver em ambiente caético, quando
quase todas as outras estruturas jd tenham des-
moronado ou desistido. E clamor popular ou
incompeténcia politica independem de qual-
quer tipo de organiza¢do militar;

— as interveng¢des militares no Brasil
duraram excessivamente, Esta é uma verdade
indiscutivel, porém com raizes sociolOgicas e
ndo estruturais-militares. Na medida em que
uma institui¢gdo, um grupo ou um Partido as-
suma o poder, tenderd a nele permanecer. E
muito conhecido na Sociologia o fato de de-
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mocratas auténticos se transformarem em au-
toritarios rudes como conseqiiéncia do tempo
excessivo em que lutaram pela Democracia, ou
do tempo excessivo em que a exerceram. To-
do grupo, ainda que fielmente democritico,
porém com excessiva permanéncia no poder,
tende a autoperpetuar-se, com 0 abandono
gradual dos ideais democréticos originais;

— O Ministério da Defesa reduziria a
ingeréncia dos militares em assuntos fora de
sua competéncia. Essa ¢ uma ilusdo que, tam-
bém, apresenta erro de raiz. Os militares inter-
feriram sempre, como qualquer grupo de pres-
sfo, nas 4reas especificas de seu interesse ope-

racional. No caso do monopdlio do petréleo,
porque conhecem o valor do combustivel nas

operagOes militares; na construgdo de grandes
rodovias, pelo conhecimento que possuem da
estratégia e da logistica necessirias aos movi-
mentos de Forgas; na construgdo de aerédro-
mos na Amazdnia, por terem consciéncia da
vulnerabilidade dessa parte de nosso territério;
na indastria bélica, pelo fato de saberem o sig-
nificado da dependéncia tecnolégica. Tantas
outras intervenc¢Oes poderiam ser citadas e em
nenhuma delas revela-se algo danoso a Nagdo.
Pelo contrario, 0 que se observa é o atendi-
mento ndo s$O ao conceito estratégico-militar,
como aos anseias de desenvolvimento, traduzi-
dos em empregos, integracdo nacional, sobera-
nia, aumento de renda, divisas, progresso;

— ha o pensamento de que, com o
Ministério da Defesa, seria possivel reduzir os
efetivos e o poder das Forgas Armadas. Esse
conceito é dominante sobretudo entre os mar-
xistas, o que nos revela, de maneira enfdtica, o
estdgio infantil e a falta de vis3o estratégica da
nossa esquerda mais radical. E por demais 6b-
vio que a eventual instala¢do, no Brasil, de um
regime marxista iria exigir Forgas Armadas ex-
tremamente poderosas, uma vez que teriamos
de enfrentar os “contras”, ou seja, os Estados
Unidos. Ndo entendem nossos marxistas que,
hostilizando ou reduzindo as Forgas Armadas,
eles jamais chegardo ao poder, ou a lugar al-
gum. A visdo estratégica l6gica indica como
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caminho garantir, desde jd, uma lealdade futu-
ra, fator indispensdvel para se manter no po-
der.

Todos os equivocos aqui comentados
tém suas raizes, conforme jd vimos, em pressu-
postos enganosos.

Apenas com o propésito de possivel
reorientagdo de raciocinio, vejamos uma tenta-
tiva de recompor os fatos:

— a (ltima coisa que os militares de-
sejam é o poder politico, principalmente, pelo
fato de que esta situagdo sempre foi altamente
danosa ao aperfeicoamento e evolugdo profis-
sional das Forgas Armadas;,

— os militares nunca usaram armas
contra a ideologia comunista, As guerras fo-
ram iniciadas contra a metodologia aplicada.
Deve-se entender que os militares sfo, em l-
tima andlise, profissionais da violéncia orde-
nada, e ndo profissionais da Ciéncia Politica.
Qualquer estado diferente da paz aguga o ins-
tinto militar, da mesma forma que qualquer
estado diferente de sade aguga o instinto mé-
dico. O maior desejo militar é, sem divida, o
estado de paz em todos os seus aspectos, ndo
importando muito a ideologia dominante,
desde que assumida, em paz, pela indiscutivel
vontade nacional;
assumida, em paz, pela indiscutivel vontade
nacional;

— os militares tém, claramente, pro-
fundo espirito de corpo, que se traduz, sobre-
tudo, no mal-estar e constrangimento que se
abate sobre os quartéis, sempre que um ele-
mento exibe comportamento incompativel
com o Corpo. E o Corpo tende a rejeitar com-
portamentos estranhos, € os Regulamentos e a
Justica Militar sfo muito mais implacdveis do
que a opinifio pablica julga;

— as Forcas Armadas sempre estive-
ram na vanguarda tecnolégica nacional, repas-
sando e abrindo seus conhecimentos aos de-
mais segmentos da sociedade. No momento
atual, a tecnologia de ponta, em dreas tdo sen-
siveis quanto eletrdnica, nuclear e aeroespa-
cial, é desenvolvida pelas Forgas Armadas,

com operacionalidade e eficiéncia, voltada pa-
ra seus proprios objetivos e aplicagdo civil. No
entanto, deve-se admitir que, de maneira geral,
militares opinando sobre Economia podem ser
comparados a ge6logos opinando sobre Obste-
tricia. Os ge6logos, como os militares, néo es-
tdo “abaixo da média”, apenas hd que se dis-
tinguir as functes especificas de cada universo;

— o Brasil, malgrado todas as crises e
problemas, estd inexoravelmente na trilha que
o levari a ser fator de desequilibrio regional e
mundial, pelas posigdes que vier a assumir nos
cendrios futuros. O peso econdmico, territo-
rial, populacional, energético e ideolégico, ali-
ado 2 privilegiada posi¢do geoestratégica, ne-
cessita do respaldo da Forga contra competi-
dores que abdiquem da paz e decidam interfe-
rir em nossa economia, territério, populagdo,
energia ou ideologia, A ameaga externa ndo é
algo tdo simples e mensurdvel como os propri-
os militares gostariam que ela fosse. Ela é um
exercicio abstrato de possibilidades até que,
repentinamente, torna-se algo real, cruel e as-
sustador. Quase tudo é perdodvel na adminis-
tragdo de um Estado, menos ser surpreendido
pela forga humilhante. O antidoto para a Sur-
presa é a Prevengdo, e a Dissuasdo € a melhor
forma de prevenir. Forgas Armadas coerente-
mente dimensionadas e poderosamente dissua-
soras sio o melhor seguro contra surpresas,
além de uma garantia relativa de paz e enten-
dimento.

O exposto pretendeu contribuir para
melhor apreciagdo e avaliagdo da ambivaléncia
de nossos Constituintes que tendo como prin-
cipal pilar a Democracia, véem como obstdcu-
lo as Forgas Armadas. Como disse hd pouco
tempo um eminente jomalista, trata-se de
“puro desperdicio de medo”.

Mas o medo € grande gerador das for-
talezas falsas, e a ambivaléncia de nossa As-
sembléia Nacional Constituinte pode gerar um
artigo “Maginot” — belo, bem construido, for-
te e bem intencionado, porém fatal em seus
efeitos, por ter desprezado a l6gica social e a
propria esséncia do Brasil e de seu povo.





