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á muito que as inteligéncias deba- 
tem-se com as formas de modifi- 

cação do comportamento humano. 

Muito foi falado, escrito e debatido 

ao longo de extensas teorias. Muitas pereceram 
por não apresentarem aplicagdo pritica e outras 

permaneceram com uma interrogagdo quanto 

ao seu verdadeiro conteúdo. 

Há discussBes que enfatizam aspectos 

priticos das teorias e muitas que questionam 

os conteúdos éticos. No entanto, de todas as 

teorias, algumas vencem espaço ¢ tempo. Entre 

elas podemos destacar aquelas que enquadram 

mudangas de comportamentos através da apren- 

dizagem, chamadas de Comportamental ou 

Behaveoristas. 
Basicamente, podemos dizer que o 

comportamento é influenciado pela aprendi- 
zagem de trés maneiras distintas: 

1) Aprendizagem ideativa 
2) Aprendizagem de automatismos 

3) Aprendizagem apreciativa ou afe- 

tiva. 

A aprendizagem ideativa é aquela 
em que predominam os elementos de natureza 

intelectual, tais como abstragdes, julgamentos, 

raciocinios e percepções. 
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Na aprendizagem de automatismos, 

predominam os elementos motores. Os auto- 

matismos são padrões fixos de condutas sele- 

cionadas, tais como leitura rdpida, dirigir auto- 

mével, marchar em grupo, etc. Os automatis- 

mos sdo adquiridos pela prética continuada. 

Ji na aprendizagem apreciativa ou 

afetiva, o aprendiz correlaciona as atividades e 

valores sociais por gosto, simpatia, costumes, 

crengas, ideais de agdo, etc. 

A aprendizagem apreciativa gera uma 

reagdo favordvel ou provoca uma reação de 

agressividade, aversdo ou inibição. 

Os processos bdsicos que geram a reali- 

zação de aprendizagem afetiva sdo: o condi- 

cionamento de reações e a imitagdo, 
A imitação é seletiva, não se restrin- 

gindo a observar o que os outros fazem e repe- 

tir. Quando alguém imita, tem um objetivo que 

considera agradivel. A imitagdo não se esgota 

em si mesma, mas sim orienta-se pela obtenção 

de aceitag@o social, seguranga emocional, pres- 

tigio, etc. 
O condicionamento de reagdes empre- 

ga, por determinada situagdo, a associagdo de 

respostas afetivas agraddveis ao comportamento 

pretendido. 
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THORNDIKE, GUTHRIE, PAVLOV, 
SKINNER e HULL desenvolveram experiências, 
elaboraram leis e formularam teorias sobre as 
formas de aprendizagem por estímulo e res- 
posta. 

Não é nossa pretensão, agora, desen- 

volver um trabalho extenso sobre teorias, mas 
sim explicarmos os mecanismos de punição e 
reforço, que amplamente são utilizados no am- 
biente militar para conduzir o comportamento 

mais adequado em nosso dia-a-dia, maximizan- 
do eficiência e eficácia de nossa destinação pro- 
fissional: vencer o inimigo. 

Vejamos como podemos sintetizar a 
compreensão da punição e reforço na visão dos 

autores citados. 

Thomdike admitia que a mudanga de 
comportamento se faz através de conexdes tipo 
estimulo e resposta e se efetua pela selegdo de 
reagOes já formadas no sistema nervoso por um 
processo de ensaio-e-erro, no qual “a satisfagdo 
fixa as conexdes e a insatisfagdo a elimina”. A 
recompensa, para Thorndike, é muito superior 

e mais poderosa que a punição. 

Pavlov é o autor da Teoria do Condi- 
cionamento Cldssico, na qual o novo comporta- 
mento é associado a reagdes inatas, reflexos e 
reagOes imediatas, fixas e ndo apreendidas, de 
um músculo ou glindula. Para o condiciona- 
mento clássico a puni¢do associa elementos de 
repugnancia, temores, reagdes inexplicdveis. 

O condicionamento contiguo de 
Guthrie explicita a mudanga de comportamen- 
to através da prática, pois, com a mesma, esta- 
belece-se uma relagdo de contigiiidade, e a repe- 
tição de experiéncias forma associagBes suces- 
Sivas. 

Para Guthrie, a recompensa não forta- 
lece a resposta certa, somente evita seu enfra- 
quecimento, já a punição ndo tem significado 
posto que leva o organismo a executar aquilo 
que já fez nas mesmas condigBes. “Não é a 
sensagdo causada pela punição, mas a ação espe- 
cifica causada pela punigdo que determina aqui- 
lo que serd aprendido. O que vale na punição é 

aquilo que leva o homem a fazer e ndo o que 
leva a sentir”. 

Skinner, um dos mais influentes psicó- 
logos dos Estados Unidos, formulou a Teoria do 
Condicionamento Operante como um aperfei- 
¢oamento da Teoria do Condicionamento Clds- 
sico de Pavlov. Para Skinner os comportamen- 
tos a serem incorporados não precisam ser cor- 
relacionados com nenhum estimulo conhecido. 
As Leis do Condicionamento Operante, Skine- 
rianas, ndo s3o fungdes do reflexo e sim do est{- 
mulo. Aqui a recompensa aumenta a forga do 
comportamento desejado, enquanto que a puni- 
¢do ndo tem uma influéncia enfraquecedora 
correspondente. 

Tendo passado superficialmente pelas 
teorias que explicam a mudanga de comporta- 
mento através da aprendizagem, vejamos agora 

quais os principais argumentos que recomen- 

dam o reforgo e desaconselham a punigdo. 
1- A punição envolve sempre fatores 

emocionais do agente punidor, enquanto a re- 

compensa prescinde dos mesmos. 

Exemplos: 

a- Quando um pai aplica palmadas 

nos filhos por terem cometido uma desobedi- 
éncia qualquer, o filho menos querido, por 
certo, levard a palmada mais forte. 

b- O Comandante, por mais que se 
esforce, terd sua valoragdo de punições a serem 
aplicadas em determinado perfodo do dia, di- 
retamente subordinada a seu estado de humor. 

¢- O mesmo Comandante poderd 
deixar de elogiar um ato digno do seu subor- 

dinado porque seu dia não foi dos melhores, 

mas certamente, se o fizer, este momento sig- 

nificard uma situagio de alivio de tensdes. 

2- A punição exige a presenga do agen- 
te punidor para que o comportamento seja eli- 
ciado. A recompensa prescinde da presenga do 
agente punidor. 

Veja o seu Cabo Datilégrafo, se vo- 
cê o elogiar por um bom servigo, ele sempre es- 

tard & méquina de escrever, executando servi- 
¢os, na expectativa de conseguir um novo 

elogio. 
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No entanto, se você chamou aten- 

ção do datilógrafo por não estar à máquina de 

escrever, assim que deixá-lo a sós, fechando a 

porta de seu escritório que o separa dele, dei- 

xará a máquina de lado e só começará a tocar 
as teclas outra vez se você colocar-se à sua 
frente. 

3- A punição não apresenta o com- 

portamento desejado, normalmente reprime 
o comportamento inadequado. À recompensa 

só é formalizada na presença do comportamen- 

to desejado. 

Quando se pune alguém por estar se 
comportando mal, normalmente não está im- 
plicita a forma correta de comportar-se. 

Quando o Comandante aplica cinco 

dias de cadeia ao soldado “por estar-se compor- 
tando de maneira incompatível com o decoro 

militar”, ele não mostrou ao seu subordinado 

qual era a conduta compatível com o referido 
decoro. 

Tal já não acontece com a recompensa, 
esta só é aplicada quaudo ambos, agente e re- 
compensado, identificam o ato meritório. 

É evidente que o assunto não pode ser 
esgotado nas colocações acima. Fatores intrín- 

secos interferem no processo como um todo e 

preencheriam páginas e mais páginas. 

No entanto uma coisa é clara, enquan- 

to a punição gera forças internas repulsivas que 
prejudicam a interação interpessoal, a recom- 

pensa cria impulsos de aceitação que facilitam a 

comunicação e a aquisição de comportamentos 

adequados. 
Comandantes, Diretores e Chefes 

atentem para quando estiverem assinando itens 

para a Quarta Parte de seus respectivos boletins. 

Se os senhores não aplicarem elogios a seus 

comandados, por certo, terão que elevar pro- 

gressivamente suas penas. Até quando estas pe- 

nas surtirão os efeitos desejáveis e serão acei- 

táveis para estes efeitos? 
Sejam razoáveis! Normas e regulamen- 

tos não são cerceadores de criatividade. Criem 

mecanismos para ressaltar os mais eficientes e 

eficazes. 
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Recorramos a Burrhus Frederic Skinner 

para encerrar o trabalho: 

“0O homem civilizado conseguiu algum 

progresso trocando a punigdo por formas al- 

ternativas de controle. Deuses vingativos e o 

fogo do inferno deram lugar a uma énfase no 

céu e nas canseqiiéncias positivas da vida sadia. 

Na agricultura e na industria reconhece-se que 

os saldrios razodveis são mais vantafosos que a 

escraviddo, A palmatéria sucederam os refor- 

ços naturalmente adequados ao homem edu- 

cado. Mesmo na politica e no governo o poder 

de punir foi completado por um suporte mais 

positivo do comportamento, que se conforma 

com os interesses da agéncia governante'. B 
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